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СА­МО­СА­ЗНА­ЊЕ:­ЖИ­ВО­ТИ­ЊЕ­
КАО­ПРО­ВО­КА­ЦИ­ЈА
Са­же­так: Овај чла нак те ма ти зу је про во ка ци ју ко ју су животињe 
упу ти ле ми шље њу. Исто риј ска и фе но ме но ло шка ре кон струк ци ја 
ње ног зна ча ја ука зу је на дра го це ни под сти цај ко ји су оне пред ста­
вља ле за уви ђа ње је дин ства и раз ли ке жи вот них об ли ка, за при­
зна ње епи сте мич ких огра ни че ња, за осло ба ђа ње од ан тро по цен­
трич ке пред ра су де, за ар ти ку ла ци ју ег зи стен ци јал не си ту а ци је 
и за про ни ца ње у ху ма ни стич ке по ли ти ке дис кри ми на ци је. У за­
кључ ку се су ге ри ше да се огре ше ње за пад не ра ци о нал но сти о све 
што ни је мо гла да под ве де под сво ју пре тен зи ју на уни вер зал ну 
ме ро дав ност ис ку пљу је тек кри тич ким, об зир ним и од го вор ним 
по сту па њем пре ма дис кур зив ној и фак тич кој не рас по ло жи во сти 
оног Дру гог ко је за сту па ју (и) жи во ти ње.
Кључ­не­ре­чи: жи во ти ња, фи ло зо фи ја, са зна ње, ћу та ње, мо рал, 
Дру го
Про дор но ћу та ње
Је­дан­текст­Жа­ка­Де­ри­де­ (Jac­qu­es­Der­ri­da)­по­чи­ње­сли­ком­
„обич­не”­мач­ке­ ко­ја­ у­ ти­ши­ни­ бу­љи­у­ње­га­ –­ го­лог.­Пред­
тим­по­гле­дом­жи­во­ти­ње­Де­ри­да­се­те­мељ­ни­је­не­го­што­фи­
ло­зоф­ски­тра­ди­ци­о­нал­већ­ри­ту­ал­но­на­ла­же­пи­та­ко­је­он.­
Као­да­је­по­сра­мљен­пред­мач­ком­за­то­што­је­го,­али­та­ко­ђе­
по­сра­мљен­за­то­што­се­сра­ми.­ Је­дан­ре­флек­то­ва­ни­срам­у­
чи­јем­је­оп­тич­ком­сре­ди­шту­го­ло­ти­ња:­го­је­као­жи­во­ти­ња,­а­
упра­во­то­не­мо­же­би­ти­слу­чај,­упра­во­жи­во­ти­ње­ни­су­го­ле­
јер­не­зна­ју­за­сво­ју­го­ло­ти­њу.­Оне,­на­и­ме,­не­ма­ју­свест­о­
сво­јој­го­ло­ти­њи,­па­он­да­ни­о­до­бру­и­злу­и­о­свим­оним­свој­
стви­ма­(го­вор,­ра­зум,­исто­ри­ја,­смех,­ту­га,­техника)­ко­ја­нас­
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из­тог­ јед­ног­те­мељ­ног­–­обла­че­ња,­оде­ва­ња­као­скри­вања­
због­сти­да­од­на­го­сти­–­на­вод­но­раз­ли­ку­ју­од­животиња.
Ис­пред­мач­ке­ко­ја­ме­ гле­да­ го­лог,­ да­ли­ћу­би­ти­по­сра­
мљен­као­жи­во­ти­ња­ко­ја­ви­ше­не­ма­осе­ћај­го­ло­ти­ње?­Или­
на­су­прот­то­ме,­као­чо­век­ко­ји­ за­др­жа­ва­осе­ћај­ сво­је­ го­
ло­ти­ње?­Ко­сам­он­да­ја?­Шта­је­то­што­сам­ја?­Ко­га­ово­
тре­ба­пи­та­ти­ако­не­Дру­гог?­И­мо­жда­са­му­мач­ку?1­
„Али­жи­во­ти­ње­не­по­ста­вља­ју­пи­та­ња.­Оне­ћу­те”,­ре­ћи­ће­
не­што­ра­ни­је­Бо­дри­јар­(Ba­u­dril­lard),­до­ду­ше­ра­ди­је­има­ју­ћи­
у­ви­ду­оне­„бе­сти­јал­не”­жи­во­ти­ње.2­Њи­хо­ва­суд­би­на­ука­зу­је­
да­је­пу­та­ња­ко­ју­су­пре­шле­иста­као­ци­ви­ли­за­циј­ска­пу­та­ња­
ко­ју­су­пре­шли­лу­ди­ло­или­де­тињ­ство,­секс­или­цр­на­штво.­
У­свим­тим­слу­ча­је­ви­ма­реч­је­о­ло­ги­ци­дис­кри­ми­на­ци­је,­а­
он­да­по­врат­но­о­ло­ги­ци­ре­вер­зи­је,­о­ре­ван­шу­на­си­ља­ко­је­
„це­ло­куп­но­дру­штво­на­кра­ју­по­стро­ја­ва­пре­ма­ак­си­о­ми­ма­
лу­ди­ла,­де­тињ­ства,­сек­су­ал­но­сти­и­ин­фе­ри­ор­но­сти­ра­са”.­И­
жи­во­ти­ње­ су­ та­ко­про­шле­кроз­ је­дан­ „не­пре­кид­ни­про­цес­
при­сва­ја­ња­пу­тем­ис­тре­бље­ња,­ко­је­се­са­сто­ји­у­то­ме­да­се­
вр­сте­ли­кви­ди­ра­ју,­а­за­тим­на­те­ра­ју­да­го­во­ре,­да­про­ђу­кроз­
при­зна­ње­ свог­ не­стан­ка”.­ Пре­ма­ вла­сти­том­ оба­ве­зу­ју­ћем­
мо­дел­ском­на­че­лу­да­ни­шта­не­сме­из­ма­ћи­цар­ству­сми­сла,­
ум­је­пред­ис­ку­ше­њи­ма­мо­гао­да­са­чу­ва­образ­је­ди­но­та­ко­
што­би,­уз­лу­да­ке,­мр­тве,­де­цу,­ди­вља­ке,­ко­нач­но­и­жи­во­ти­
ње­отрг­нуо­од­ћу­та­ња­и­до­де­лио­им­сми­сао­–­иа­ко­нам­оне­
ни­шта­не­го­во­ре­и­иа­ко­(ни)­о­њи­ма­за­пра­во­ни­шта­не­зна­мо.
Тре­ба­на­те­ра­ти­жи­во­ти­ње­да­ка­жу­да­ни­су­жи­во­ти­ње,­да­
бе­сти­јал­ност,­ ди­вљач­ност,­ са­ оном­ не­ра­зу­мљи­во­шћу­ и­
ра­ди­кал­ном­ стра­но­шћу­ ко­ју­ то­ свој­ство­ под­ра­зу­ме­ва­ за­
ум­не­по­сто­ји,­не­го­се,­на­про­тив,­нај­бе­сти­јал­ни­ја,­нај­не­
о­бич­ни­ја,­нај­аб­нор­мал­ни­ја­по­на­ша­ња­у­на­у­ци­ту­ма­че­као­
фи­зи­о­ло­шки­ме­ха­ни­зми,­мо­жда­не­ве­зе­и­та­ко­да­ље.­У­жи­
во­ти­ња­ма­тре­ба­уби­ти­жи­во­тињ­ско­и­ње­гов­прин­цип­не­
си­гур­но­сти.3­
Прин­цип­не­си­гур­но­сти­ко­јим­оне­оп­те­ре­ћу­ју­чо­ве­ка­–­упра­
во­ је­чи­ње­ни­ца­да­не­го­во­ре.­Као­да­су­ је­ди­но­оне­ума­кле­
све­ту­ круп­них­ ре­чи,­ при­сил­ног­ при­зна­ња­ и­ го­во­ра;­ као­
да­ су­ још­ је­ди­но­оне­оста­ле­не­ме,­ уда­ље­не,­ не­до­хват­не­и,­
исто­вре­ме­но­ и­ па­ра­док­сал­но,­ при­сне.­ Бо­дри­јар­ ве­ру­је­ да­
тек­про­блем­њи­хо­вог­ћу­та­ња,­а­не­еко­ло­шки­про­блем­њи­
хо­вог­ оп­стан­ка,­ алар­мант­но­ угро­жа­ва­ на­шу­ „ор­га­ни­за­ци­ју­
1­ Der­ri­da,­J.­(2002)­The­Ani­mal­that­The­re­fo­re­I­am­(Mo­re­to­Fol­low),­Cri ti cal 
In qu iry­29,­p.­370.
2­ Bo­dri­jar,­Ž.­(1991)­Si mu la kru mi i si mu la ci ja,­No­vi­Sad:­Sve­to­vi,­str.­59.
3­ Исто,­стр.­59.
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смисла”.­Исто­као­што­је­не­ка­да­циљ­био­из­вла­че­ње­при­зна­
ња­о­вер­ском­убе­ђе­њу,­та­ко­је­са­да­циљ­из­вла­че­ње­„на­уч­ног­
при­зна­ња”­од­жи­во­ти­ња.­У­њи­хо­вом­„раз­у­ме­ва­њу”­не­сме­
да­се­до­пу­сти­упра­во­оно­жи­во­тињ­ско,­бе­сти­јал­но,­као­оно­
не­ра­зу­мљи­во,­ди­вље,­ко­је­жи­во­ти­ње­и­да­ље­ова­пло­ћу­ју­сво­
јим­ћу­та­њем.
Раз­у­ме­ се,­ те­ра­ју­ их­ да­ про­го­во­ре,­ и­ то­ на­ све­ на­чи­не,­
ни­ма­ло­не­ви­не.­У­ба­сна­ма­су­из­го­ва­ра­ле­чо­ве­ков­мо­рал­
ни­дис­курс.­По­др­жа­ле­су­струк­ту­рал­ни­дис­курс­те­о­ри­је­
о­ то­те­ми­зму.­Сва­ког­ да­на­ из­го­ва­ра­ју­ сво­ју­ „објек­тив­ну”­
по­ру­ку­–­ана­том­ску,­фи­зи­о­ло­шку,­ге­не­тич­ку­–­у­ла­бо­ра­
то­ри­ја­ма.­Слу­жи­ле­су­на­из­мен­це­као­ме­та­фо­ра­за­вр­ли­не­
и­ за­ по­ро­ке,­ као­ енер­гет­ски­ и­ еко­ло­шки­мо­дел,­ као­ме­
ха­нич­ки­и­фор­мал­ни­мо­дел­у­би­о­ни­ци,­као­фан­та­зма­тич­
ки­ре­ги­стар­за­не­све­сно­и,­у­по­след­ње­вре­ме,­као­мо­дел­
ап­со­лут­не­де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је­же­ље­у­Де­ле­зо­вом­пој­му­
„по­ста­ја­ња­жи­во­ти­њом”.­У­све­му­то­ме,­као­ме­та­фо­ра,­ку­
нић,­мо­дел,­але­го­ри­ја­(укљу­чу­ју­ћи­ту­и­њи­хо­ву­пре­храм­
бе­ну­„упо­треб­ну­вред­ност”)­жи­во­ти­ње­се­је­два­огла­ша­ва­
ју.­Ниг­де­ствар­но­не­го­во­ре,­да­ју­са­мо­оне­од­го­во­ре­ко­ји­
се­од­њих­тра­же.­То­је­њи­хов­на­чин­да­ху­ма­но­вра­те­ње­го­
вим­цир­ку­лар­ним­ко­до­ви­ма,­иза­ко­јих­нас­њи­хо­во­ћу­та­ње­
ана­ли­зи­ра.4­
То­је­на­чин­на­ко­ји­се­жи­во­ти­ње,­по­сле­ис­кљу­че­ња,­све­те.­
Оне­за­и­ста­до­во­де­у­пи­та­ње­ва­лид­ност­свих­на­ших­кон­це­
па­та,­„она­квих­ка­кви­да­нас­на­ма­упра­вља­ју­чи­не­ћи­нас­осо­
бе­ним”.­ Бо­дри­јар­ за­го­ва­ра­ упра­во­ та­кав­ рас­плет,­ од­но­сно­
та­кав­ње­гов­из­о­ста­нак­ у­ ви­ду­ јед­не­ кар­ди­нал­не­ за­пи­та­но­
сти.­Пр­во,­при­зна­ње­да­ми­на­жи­во­ти­ње,­мањ­ка­ве­за­је­зик,­
про­јек­ту­је­мо­на­ше­фан­та­зме,­да­их­ин­сце­ни­ра­мо,­а­да­нам­
оне,­по­сле­дик­та­ту­ре­све­сти,­оста­ју­не­ра­зу­мљи­ве­и­под­ре­
жи­мом­не­све­сног.­По­том,­од­би­ја­ње­да­их­си­лом­под­врг­не­мо­
по­рет­ку­на­ших­уте­ши­тељ­ских­зна­ња­и­опо­зив­ин­ве­сти­ра­ња­
у­њих­на­ше­но­стал­ги­је­ за­но­мад­ском­де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­
јом­и­еруп­тив­ним­осло­бо­ђе­њем­при­ро­де.­У­тре­ћем­ко­ра­ку,­
оне­ он­да­ тек­ мо­гу­ да­ нам­ от­кри­ју­ „сми­сао­ или­ не­сми­сао­
њихо­вог­ћу­та­ња”.5
По­глед­Де­ри­ди­не­мач­ке,­ ни­ма­ло­бе­сти­јал­не­ а­ипак­уто­ли­
ко­ви­ше­пре­те­ће,­у­ре­ги­стру­јед­не­та­ко­ре­ћи­ин­тим­но­сти­ко­
ја­нас­ипак­упу­ћу­је­на­не­до­глед­ну­уда­ље­ност,­ хо­ће­да­нас­
под­се­ти­на­то­што­је­те­о­ри­ја­смет­ну­ла­с­ума:­да­мач­ка­до­
пу­шта­да­бу­де­ви­ђе­на,­али­и­да­она­мо­же­да­нас­гле­да.­Де­
ри­да­при­зна­је­да­га­ни­шта­ни­је­у­ве­ћој­ме­ри­„на­те­ра­ло”­да­
4­ Исто,­стр.­58.
5­ Исто,­стр.­61­63.
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ми­сли­оно­„ап­со­лут­но­Дру­го”­од­осма­трач­ни­це­те­мач­ке,­од­
те­ дра­ма­тич­не­ сце­не­ ка­да­ је­пот­пу­на­дру­гост­ оног­Дру­гог­
којег­зовемо­жи­во­ти­њом­де­ран­жи­ра­на­ње­ном,­по­хо­мо­ло­ги­
ји­„жи­во­та­са­мог”,­ипак­бли­ско­шћу­на­шем­по­сто­ја­њу.
О­мач­ки­ној­тач­ки­гле­да­ња­зна­мо­сва­шта.­Ноћ­ни­вид­мач­ке­
шест­пу­та­је­пре­ци­зни­ји­од­ви­да­чо­ве­ка.­Мач­је­очи­су­при­
ла­го­ђе­ни­је­на­мрак­од­ри­ва­ла­и­пле­на­у­ло­ву,­ко­ји­пре­вас­ход­
но­пред­у­зи­ма­у­сви­та­ње­и­су­тон.­Мре­жња­ча­мач­јег­ока­има­
да­ле­ко­ве­ћу­кон­цен­тра­ци­ју­„шта­пи­ћа”,­фо­то­ре­цеп­то­ра­ко­ји­
су­за­ду­же­ни­за­сла­бо­све­тло,­не­го­„чу­њи­ћа”,­фо­то­ре­цеп­то­ра­
ко­ји­при­ма­ју­јар­ко­све­тло,­а­при­том­су­ти­шта­пи­ћи­кон­цен­
три­са­ни­во­до­рав­но­пре­ко­сре­ди­шта­ро­жња­че,­па­мач­ка­ла­ко­
уо­ча­ва­из­не­над­не­по­кре­те­са­стра­не.­Це­на­се­пла­ћа­у­мо­не­ти­
не­баш­сле­пи­ла­за­бо­је,­али­не­рас­по­зна­ва­ња­бо­ја­она­ко­до­
бро­као­дру­ге­жи­во­ти­ње­ко­је­су­ак­тив­не­то­ком­да­на.­Осим­
то­га,­ta pe tum lu ci dum,­„слој­ре­флек­тив­них­ста­ни­ца”­ко­је­се­
на­ла­зе­ иза­мре­жња­че­ ока­мач­ке,­ ре­флек­ту­је­ ула­зно­ све­тло­
кроз­шта­пи­ће,­а­мач­је­зе­ни­це­кон­тро­ли­ше­„све­стра­ни­дво­
стру­ки­ми­шић”,­због­че­га­оне­мо­гу­да­се­су­зе­на­ве­ли­чи­ну­
ка­рак­те­ри­стич­ног­вер­ти­кал­ног­„про­ре­за”­или,­ка­да­је­та­ма,­
то­ли­ко­да­се­ра­ши­ре­да­без­ма­ло­ис­пу­не­оч­не­ја­бу­чи­це­и­на­
тај­на­чин­омо­гу­ће­да­што­ви­ше­рас­по­ло­жи­вог­све­тла­до­спе­
до­мре­жња­че.6
А­опет,­шта­би­смо­тач­но­са­свим­тим­(са)зна­њем?­У­на­ме­ри­
да­вра­ти­на­ епи­сте­мо­ло­шку­сце­ну­ је­дан­у­њој­ већ­ за­бoра­
вље­ни­лик­–­здрав­ра­зум­–­Ум­бер­то­Еко­(Um­ber­to­Eco)­упра­
во­не­би­да­„за­ба­да­нос­у­цр­не­ку­ти­је”­и­сле­ди­уве­ли­ко­при­
су­тан­оби­чај­уво­ђе­ња­„то­ли­ких­ма­ча­ка,­па­са­и­ми­ше­ва”­у­из­
ла­га­ње­на­чи­на­на­ко­ји­пер­ци­пи­ра­мо­или­име­ну­је­мо­објек­те;­
не­би­да­ана­ли­зи­ра­„из­ра­зе­по­пут­на­те­пи­ху­се­на­ла­зи­мач­ка,­
или­да­про­ве­ра­ва­шта­ то­ра­де­на­ши­не­у­ро­ни­ка­да­ ви­ди­мо­
мач­ку­на­те­пи­ху­(а­да­тек­не­при­ча­мо­о­то­ме­шта­ра­де­не­у­
ро­ни­мач­ке­ка­да­ви­ди­нас­да­се­ди­мо­на­те­пи­ху)”.7­Оштри­ца­
овог­ за­па­жа­ња­усме­ре­на­ је­ про­тив­ин­фла­ци­је­жи­во­ти­ња­у­
ак­ту­ел­ној­ ли­те­ра­ту­ри­ оку­пље­ној­ око­ фи­зи­ка­ли­стич­ког­ од­
го­во­ра­на­про­блем­фи­ло­зо­фи­је­ду­ха.­Је­дан­исто­риј­ски­или­
ме­та­фо­ро­ло­шки­од­го­вор­и­у­слу­ча­ју­ко­ји­про­во­ци­ра­„Де­ри­
ди­на”­мач­ка,­мо­жда­би­имао­ви­ше­из­гле­да­на­успех,­а­сва­је­
при­ли­ка­да­би­се­и­сам­про­блем­мо­гао­ре­де­фи­ни­са­ти.
6­ Da­vid­son,­C.­(2012)­Mo ja mač ka: pri ruč nik. Sve o bu hva tan vo dič za zdra vu, 
sret nu i do bro od go je nu mač ku,­Za­greb:­Zna­nje,­стр.­22­23.
7­ Eko,­U.­(2000)­Kant i klju nar,­Be­o­grad:­Pa­i­de­ia,­стр.­221.
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Ети ка гле да ња
Де­лез­(De­le­u­ze)­и­Га­та­ри­(Gu­at­ta­ri)­раз­ли­ку­ју­три­вр­сте­жи­
во­ти­ња;­ пре­ци­зни­је,­ три­ раз­ли­чи­та­ на­чи­на­ на­ ко­је­ се­ оне­
„ин­те­гри­шу­у­по­ро­дич­не­ин­сти­ту­ци­је,­др­жав­не­апа­ра­ту­ре­и­
рат­не­ма­ши­не”;­од­но­сно,­чи­та­ве­три­по­ли­ти­ке­„по­ста­ја­ња­
жи­во­ти­њом”.­ Пр­ву­ гру­па­ци­ју­ чи­не­ „еди­пал­не­ жи­во­ти­ње”,­
сен­ти­мен­та­ли­зо­ва­не­ ин­ди­ви­ду­ал­не­ жи­во­ти­ње,­ по­ро­дич­ни­
љу­бим­ци­ с­ вла­сти­том­ исто­ри­јом,­ као­ ка­да­ се­ ка­же­ „мо­ја”­
мач­ка­или­„мој”­пас.­За­њих­ау­то­ри­не­ма­ју­мно­го­раз­у­ме­ва­
ња:­„сва­ко­ко­ме­се­до­па­да­ју­мач­ке­или­пси­је­бу­да­ла”.­То­су­
жи­во­ти­ње­ко­је­по­зи­ва­ју­на­ре­гре­си­ју­и­увла­че­у­нар­ци­стич­
ку­кон­тем­пла­ци­ју.­„Др­жав­не­жи­во­ти­ње”­се­пак­тре­ти­ра­ју­у­
ми­то­ви­ма­о­бо­жан­стви­ма,­та­ко­да­се­из­њих­из­лу­чу­ју­се­ри­је­
или­струк­ту­ре,­ар­хе­ти­по­ви­или­мо­де­ли.­Оне­има­ју­ка­рак­те­
ри­сти­ке­или­свој­ства­и­гра­де­род­и­кла­си­фи­ка­ци­ју.­Нај­зад­су­
ту­и­оне­нај­да­ле­ко­се­жни­је,­„де­мон­ске­жи­во­ти­ње”,­афек­тив­
не­жи­во­ти­ње­ ко­је­ фор­ми­ра­ју­ чо­пор,­ ви­ше­стру­кост,­ по­ста­
ја­ње,­по­пу­ла­ци­ју,­при­чу...­–­и­по­ри­чу­пр­ве­две­фор­ма­ци­је.8
Де­ри­ди­на­„те­ма­ти­за­ци­ја”­ње­го­ве­мач­ке­би­до­ду­ше­да­из­бег­
не­ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ју­Дру­гог­али,­ко­ри­сте­ћи­је­као­оки­дач­
за­са­гле­да­ва­ње­про­бле­ма­на­шег­од­но­са­пре­ма­ин­ди­ви­ду­ал­
ним­жи­во­ти­ња­ма,­мо­жда­за­и­ста­игра­на­кар­ту­сен­ти­мен­та­
ли­зма­за­кућ­не­љу­бим­це­и,­уто­ли­ко,­зах­те­ва­ма­кар­јед­ну­до­
пу­но­у­ви­ду­оно­га­што­би­Кор­сгар­до­ва­(Kor­sga­ard)­на­зва­ла­
„еко­ло­шком”­ди­мен­зи­јом­од­но­са­људ­ске­вр­сте­с­дру­гим­вр­
ста­ма.9­Ина­че­би­од­го­вор­на­иза­зов­„не­људ­ских­жи­во­ти­ња”­
мо­гао­оста­ти­ аи­сто­ри­чан­и,­исто­вре­ме­но,­ од­већ­ за­во­дљив,­
од­већ­ре­клам­ним­при­ме­ром­су­ге­ри­сан.­То­је­при­мед­ба­Деј­
ви­да­Ву­да­ (Da­vid­Wo­od),­ко­ји­ука­зу­је­да­раз­у­ме­ва­ње­си­ту­
а­ци­је­ Де­ри­ди­не­ осло­вље­но­сти­ по­гле­дом­ мач­ке­ по­тре­бу­је,­
с­јед­не­стра­не,­не­ка­упу­ћи­ва­ња­на­прак­тич­ку­исто­ри­ју­ко­ја­
тран­сфор­ми­ше­наш­од­нос­пре­ма­од­ре­ђе­ним­жи­во­тињ­ским­
вр­ста­ма,­а­с­дру­ге­стра­не,­по­дат­ке­о­из­ве­сним­„по­за­дин­ским­
усло­ви­ма”­ко­ји­одр­еђу­ју­ту­си­ту­а­ци­ју:­„Ни­је­ја­сно,­на­при­
мер,­да­ли­ово­ство­ре­ње­ра­ди­ика­кав­по­сао­на­Де­ри­ди­ном­
га­здин­ству,­да­ли­је­она­јед­на­обо­жа­ва­на­принце­за­–­украт­ко,­
ка­кав­жи­вот­она­има”.10
8­ Упо­ре­ди­ти:­De­lez,­Ž.­i­Ga­ta­ri,­F.­(1990)­An ti­Edip: Ka pi ta li zam i shi zo fre­
ni ja,­Srem­ski­Kar­lov­ci:­Iz­da­vač­ka­knji­žar­ni­ca­Zo­ra­na­Sto­ja­no­vi­ća,­str.­156­
162.
9­ Kor­sga­ard,­C.­M.­Fa­cing­the­Ani­mal­You­See­in­the­Mir­ror,­24.­April­2007.,­
23.­ May­ 2008.,­ http://www.hcs.har­vard.edu­?~hrp/lec­tu­re/fa­cing_ani­mals­
kor­sga­ard.pdf­.
10­Wo­od,­D.­Thin­king­With­Cats,­ in:­Ani mal Phi lo sophy: Es sen tial Re a dings 
in Con ti nen tal Tho ught,­ eds.­Ca­lar­co,­M­and­At­ter­ton,­P.­ (2004),­Lon­don:­
Con­ti­nu­um,­p.­134.
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На­су­прот­ ви­ђе­њу­ жи­во­ти­ња­ као­ ди­вљих­ из­во­ра­ хра­не­ за­
лов­це­ или­ ко­ри­сних­ по­ма­га­ла­ за­ зе­мљо­рад­ни­ке,­ исто­ри­ја­
кућ­них­љу­би­ма­ца­ко­ја­се­ве­зу­је­за­раз­вој­до­ма­упра­во­омо­гу­
ћу­је­да­с­њи­ма­ла­ко­са­о­се­ћа­мо­и­уто­ли­ко­олак­ша­ва­про­блем­
–­ ко­ји­ ипак­ оста­је­ на­ сна­зи.­Про­блем,­ на­и­ме,­ ни­је­ у­ то­ме­
да­се­ди­рект­но,­„без­пре­во­да”,­про­ши­ри­оно­са­о­се­ћа­ње­ко­је­
има­мо­за­дру­ге­љу­де­на­дру­ге­си­са­ре.­На­ша­спо­соб­ност­да­
ува­жи­мо­дру­ге­из­гле­да­да­уоп­ште­и­ни­је­ан­тро­по­цен­трич­ка,­
већ­„си­са­ро­цен­трич­ка­или­би­о­цен­трич­ка”­про­јек­ци­ја.­Ми­не­
осе­ћа­мо,­на­при­мер,­фи­зич­ки­бол­као­љу­ди­не­го­као,­Ху­сер­
ло­вом­(Hus­serl)­син­таг­мом,­„ани­ми­ра­ни­ор­га­ни­зми”.11­Али­
уме­сто­да­нас­пат­ња­и­по­ни­же­ње­дру­гих,­ ка­ко­ин­стру­и­ше­
Рор­ти­ (Rorty),­ као­ „не­је­зич­ки­ бол­ по­ве­зу­ју­ са­ зве­ри­ма­ ко­
је­не­ма­ју­је­зик”,­и­да­ље­се­со­ли­да­ри­ше­мо­с­њи­ма­по­ме­ри­
слич­но­сти­с­на­ма,­не­зграп­но­фор­му­ли­шу­ћи­ам­би­ци­ју­да­се­
та­кво­на­ше­по­сту­па­ње­још­и­иден­ти­фи­ку­је­с­„ху­ма­но­шћу”.12­
Мо­жда­је­ствар­у­то­ме­да­мо­ра­мо­да­по­ку­ша­мо­да­не­до­
зво­ли­мо­ на­шој­ мо­рал­ној­ има­ги­на­ци­ји­ да­ се­ за­вр­ши­ са­
оним­ство­ре­њи­ма­ко­ја­се­чи­ни­да­функ­ци­о­ни­шу­као­ми.­
И­да­уста­но­ви­мо­да­ети­ка­по­чи­ње­тек­та­мо­где­се­очи­ти­
кон­ти­ну­и­те­ти­сла­ма­ју.­Не­тре­ба­да­бу­де­ну­жно­да­се­бу­де­
кр­знен­(као­мач­ка)­да­би­се­за­до­био­мо­рал­ни­ста­тус.­Мач­
ка­ је­ ег­зем­плар­ни­ објект­ са­о­се­ћа­ња­ –­ екс­пре­си­ван,­ зго­
дан­за­те­то­ше­ње,­то­пло­крв­ни­си­сар.­По­сто­је­скло­ни­шта­
за­мач­ке­у­мно­гим­де­ло­ви­ма­све­та.­Књи­ге­о­мач­ка­ма­су­
из­да­вач­ки­хи­то­ви.­Мо­жда­мо­же­мо­да­пред­ло­жи­мо­уме­сто­
то­га­јед­ну­објек­тив­ну­са­о­се­ћај­ност­ко­ја­по­ку­ша­ва,­ко­ли­
ко­је­год­мо­гу­ће,­да­не­бу­де­огра­ни­че­на­на­шом­ак­ту­ел­ном­
спо­соб­но­шћу­ за­ са­у­че­шће­и­ да­ пре­по­зна­ да­ нас­ „жи­вот­
сам”­осло­вља­ва­у­сва­ком­свом­ви­ду.13
Усва­ја­ње­овог­Ву­до­вог­пред­ло­га­у­дру­гој­по­тен­ци­ји­би­он­да­
зна­чи­ло­да,­ако­те­о­ри­ја­мо­ра­ла­и­је­сте­људ­ска­при­ви­ле­ги­ја,­
љу­ди­ни­су­је­ди­ни­ко­ји­има­ју­„мо­рал­ну­или­про­то­мо­рал­ну­
отво­ре­ност­пре­ма­све­ту”.­Са­ма­на­ша­мо­рал­на­те­о­ри­ја­ви­ше­
не­ би­ сме­ла­ да­ бу­де­ од­о­зго­ на­до­ле­ хи­је­рар­хи­зо­ва­на­ и­мо­
ни­стич­ка,­ не­ би­ сме­ла­ да­ мо­рал­не­ фе­но­ме­не­ ре­ду­ку­је­ на­
је­дан­ уни­вер­зал­но­ при­мен­љив­ пр­ви­ прин­цип­ или­ есен­ци­
јал­ни­кри­те­ри­јум­–­био­он­кан­тов­ска­до­бра­во­ља,­ути­ли­та­
ри­стич­ке­по­сле­ди­це,­его­и­стич­ки­вла­сти­ти­ин­те­рес­или­кон­
трак­ту­а­ли­стич­ки­за­јед­нич­ки­спо­ра­зум.­Тек­та­кав­кросвр­сни­
11­Hus­serl,­E.­(1973)­Zur Phänomenologie der Intersubjektivität,­The­Ha­gue:­
Mar­ti­nus­Nij­hoff,­S.­79.
12­Ви­де­ти:­Rorty,­R.­(1989)­Ob jec ti vity, Re la ti vism, and Truth: Phi lo sop hi cal 
Pa pers I, Cam­brid­ge:­Cam­brid­ge­Uni­ver­sity­Press;­Rorty,­R.­(1995)­Kon tin­
gen ci ja, iro ni ja i so li dar nost,­Za­greb:­Na­pri­jed.
13­Wo­od,­D.­nav.­de­lo,­str.­141.
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мо­рални­плу­ра­ли­зам­„жи­во­та­са­мог”­био­би­га­рант­од­ри­ца­
ња­ од­ по­след­њег­ остат­ка­ оног­ ан­тро­по­цен­три­зма­фи­ло­зо­
фи­је­ко­ји­ је­ин­трин­сич­ну­вред­ност­и­мо­рал­ни­ста­тус­при­
да­вао­ је­ди­но­људ­ском­ би­ћу­ и­ за­пре­ча­вао­ на­шу­ „при­род­ну­
и­ спонтану­ отво­ре­ност­ пре­ма­ не­ан­тро­по­цен­трич­ким­ до­
бри­ма­и­вред­но­сти­ма”,­пре­ма­„до­сто­јан­ству­и­ин­те­гри­те­ту­
не­људ­ских­жи­во­ти­ња”.14­Јер,­згод­но­сро­че­ном­кри­ла­ти­цом­
Чар­лса­ Бра­у­на­ (Char­les­ Brown),­ оне­ „са­све­до­че­ све­ту”.15­
И­тим­сасве­то­све­до­че­њем­од­у­зи­ма­ју­мо­жда­по­след­њу­од­
ступ­ни­цу­оном­ви­ђе­њу­ко­је­је,­чак­и­ка­да­је­сме­ра­ло­да­бу­
де­с­оне­стра­не­„ху­ма­ни­зма”­и­ње­го­вих­дис­кри­ми­на­тив­них­
кон­се­квен­ци,­ипак­за­др­жа­ва­ло­за­чо­ве­ка­је­дан­по­се­бан­и­не­
у­пореди­во­повла­шћен­по­ло­жај.
Та­ду­га­ху­ма­ни­стич­ка­тра­ди­ци­ја­по­ка­за­ла­се­те­мељ­но­и­не­
из­ле­чи­во­кон­фрон­ти­ра­ном­с­ани­мал­но­шћу:­пре­зре­ла­је­жи­
во­ти­њу­не­би­ли­она­функ­ци­о­ни­са­ла­као­са­бласт­за­стра­шу­
ју­ће­не­ху­ма­но­сти­и­опа­си­ва­ла­гра­ни­це­чо­ве­штва.­Згро­же­ни­
па­ра­док­си­ма­(не)одр­жи­во­сти­оне­ра­ци­о­нал­но­сти­ко­ја­се­на­
тај­на­чин­склад­но­мо­гла­спо­ји­ти­с­хо­ло­ка­у­стом,­на­ње­ном­
кра­ју­Адор­но­(Ador­no)­и­Хорк­хај­мер­(Hork­he­i­mer)­на­ла­зе­да­
је­по­ти­сну­та­слич­ност­људ­ског­ро­да­и­жи­во­ти­ња­са­да­услов­
мо­гућ­но­сти­ раз­у­ме­ва­ња­ и­ нас­ и­Дру­гих.­До­сад,­ упра­во­ је­
су­прот­но­био­слу­чај,­упра­во­је­ва­жи­ла­јед­на­чи­на­пре­ма­ко­
јој­ је­ не­га­тив­но­ ар­ти­ку­ли­сан­ кон­сти­ту­тив­ни­ учи­нак­ пој­ма­
„животи­ња”­у­ар­ти­ку­ла­ци­ји­„чо­ве­ка”:­
Иде­ја­чо­ве­ка­у­европ­ској­исто­ри­ји­из­ра­жа­ва­на­је­на­та­кав­
на­чин­да­је­он­раз­ли­ко­ван­од­жи­во­ти­ње.­Сво­јим­не­у­мом­
жи­во­ти­ња­је­до­ка­зи­ва­ла­људ­ску­вред­ност.16
Жи­во­ти­ња,­па­и­уоп­ште­„при­ро­да”,­опе­ри­си­ла­је­на­про­сто­
као­сли­ка­оног­ира­ци­о­нал­ног­„дру­гог”­од,­упра­во­по­спо­соб­
но­сти­да­ту­ира­ци­о­нал­ност­ми­сли­и­пре­вла­да,­ра­ци­о­нал­ног­
и­су­пер­и­ор­ног­чо­ве­ка.­Уто­ли­ко­је­исто­ри­ја­на­гла­ше­ног­раз­
ли­ко­ва­ња­чо­ве­ка­и­жи­во­ти­ње­на­За­па­ду­са­мо­све­до­чан­ство­
(још)­јед­не­дис­кри­ми­на­ци­је,­ко­ја­већ­и­„у­осу­ђе­но­сти­на­жи­
во­тињ­ско­ те­ло­ви­ди­про­клет­ство”.17­Оне­ко­ји­ни­шта­ви­ше­
не­мр­зе­од­(под)се­ћа­ња­на­слич­но­сти­љу­ди­са­жи­во­ти­ња­ма,­
од­ жи­во­тињ­ско­сти­ чо­ве­ка,­ Адор­но­ на­зи­ва­ „кан­тов­ци­ма”,­
14­Исто,­стр.­142.
15­Brown,­C.­S.­The­In­ten­ti­o­na­lity­and­Ani­mal­He­ri­ta­ge­of­Mo­ral­Ex­pe­ri­en­ce:­
What­We­Can­Le­arn­from­Dogs­abo­ut­Mo­ral­The­ory,­in:­Phe no me no logy And 
The Non­Hu man Ani mal. At the Li mits of Ex pe ri en ce,­eds.­Pa­in­ter,­C.­M.­and­
Lotz,­C.­(2007),­Dor­drecht:­Sprin­ger,­p.­92.
16­Hork­he­i­mer,­M.­und­Ador­no,­T.­ (1997)­Di a lek tik der Aufklärung,­The­o­dor­
W.­Ador­no:­Ge­sam­mel­te­Schrif­ten,­Bd.­3,­Frank­furt­am­Main:­Su­hr­kamp,­S.,­
р.­208.
17­Исто,­стр.­286.
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узима­ју­ћи­ Кан­то­ву­ (Kant)­ фи­ло­зо­фи­ју­ за­ ти­пи­чан­ при­мер­
уста­но­вље­ња­чо­веч­но­сти­и­мо­ра­ла­у­пре­зри­вом­про­тив­ста­ву­
пре­ма­већ­по­де­ше­ној­сли­ци­жи­во­ти­ња.­Кри­ти­ку­ју­ћи­Кан­то­ву­
„иде­ју­ума­као­крај­ње­свр­хе­чо­ве­чан­ства”­и­сигнализирајући­
гра­ни­це­ње­го­ве­мо­рал­не­фи­ло­зо­фи­је,­Адор­но­у­оној­Шо­пен­
ха­у­е­ро­вој­(Scho­pen­ha­u­er)­„екс­цен­трич­ној­му­ши­ча­во­сти”­да­
по­себ­ном­за­слу­гом­вла­сти­те­ети­ке­сма­тра­ње­но­узи­ма­ње­у­
об­зир­по­сту­па­ња­пре­ма­жи­во­ти­ња­ма,­ ви­ди­мо­гу­ћу­ осно­ву­
за­ра­ди­кал­но­раз­ли­чит­од­нос­љу­ди­и­жи­во­ти­ња­у­ко­јем­би,­у­
про­ме­ње­ним­окол­но­сти­ма,­жи­во­ти­ње­би­ле­би­ћа­вред­на­са­
осе­ћа­ња,­ем­па­ти­је,­а­не­ви­ше­пу­ке­ства­ри­или­би­ћа­ко­ја­је­
до­пу­ште­но­је­ди­но­жа­ли­ти.­Са­гла­ша­ва­ју­ћи­се­с­тим,­до­не­кле­
адап­ти­ра­ним­и­у­ње­го­вом­ре­ги­стру­пре­пе­ва­ним,­Шо­пен­ха­
у­е­ром­да­је­Кан­тов­иде­а­ли­зам­по­зи­ци­о­ни­рао­жи­во­ти­ње­као­
„ра­ди­кал­но­Дру­го”­у­од­но­су­на­љу­де­и­та­ко­их­про­те­рао­из­
кру­га­ мо­рал­но­ ре­ле­вант­них­ пи­та­ња,­Адор­но­ би,­ ме­ђу­тим,­
да­ исто­вре­ме­но­ при­зна­ и­ ре­ла­тив­но­ пра­во­ оним­ етич­ким­
иде­а­ли­ма­иде­а­ли­зма­ко­ји­ни­су­оства­ре­ни­и­да­ука­же­на­оно­
што­је­спре­чи­ло­њи­хо­ву­ре­а­ли­за­ци­ју­или,­у­го­рем­слу­ча­ју,­
дозволи­ло­да­се­пре­мет­ну­у­сво­ју­су­прот­ност.18
Мар­та­ Нус­ба­ум­ (Mart­ha­ Nus­sba­um)­ та­ко­ђе­ на­ла­зи­ да­ сва­
ки­за­дру­гост­жи­во­ти­ња­сен­зи­ти­ви­сан­при­ступ­мо­ра­да­се­
вра­ти­упра­во­оном­фи­ло­зоф­ском­на­сле­ђу­ко­је­мо­жда­из­ре­
ком­и­ни­је­има­ло­то­ли­ко­раз­у­ме­ва­ња­за­њу­–­али­са­да­та­ко­
да­се­осло­ни­на­ње­га­и­по­оп­шти­на­жи­во­ти­ње­упра­во­оне­
ње­го­ве­ ме­то­до­ло­шке­ и­ етич­ке­ по­сту­ла­те­ ко­ји­ су­ би­ли­ на­
ме­ње­ни­љу­ди­ма.­С­јед­не­стра­не,­тај­при­ступ­би­тре­ба­ло­да­
са­др­жи­је­дан­„кан­тов­ски­еле­мент”:­да­као­те­мељ­ну­етич­ку­
тач­ку­усво­ји­гле­ди­ште­да­мо­ра­мо­да­по­шту­је­мо­сва­ко­по­је­
ди­нач­но­ство­ре­ње­као­свр­ху­по­се­би,­а­не­да­се­пре­ма­ње­му­
оп­хо­ди­мо­као­пре­ма­пу­ком­сред­ству­за­свр­хе­дру­гих.­С­дру­
ге­стра­не,­он­би­не­го­вао­и­је­дан­„нео­ари­сто­те­лов­ски”­еле­
мент:­имао­би­спо­соб­ност­да­пре­по­зна­ши­рок­спек­тар­раз­
ли­чи­тих­об­ли­ка­жи­во­та­с­њи­хо­вим­сло­же­ним­ак­тив­но­сти­ма,­
спо­соб­ност­ко­ја­по­чи­ва­на­иде­ји­да­сва­ко­ство­ре­ње­има­за­ту­
вр­сту­ ди­стинк­ти­ван­ склоп­функ­ци­о­нал­них­ ка­па­ци­те­та.­Из­
спо­ја­та­два­еле­мен­та­тре­ба­ло­би­да­про­и­за­ђе­је­дан­но­ви­ка­
те­го­рич­ки­им­пе­ра­тив­ко­је­жи­во­ти­ње­по­ста­вља­ју­пред­љу­де,­
им­пе­ра­тив­ко­ји­на­ла­же­да­„сва­кој­жи­во­ти­њи­ду­гу­је­мо­по­др­
шку­ње­ним­на­по­ри­ма­да­жи­ви­ка­рак­те­ри­сти­чан­жи­вот­као­
припадник­сво­је­вр­сте”.
18­Ador­no,­T.­ (1997)­Ne ga ti ve Di a lek tik. Jar gon der Ei gen tlic hke it,­The­o­dor­
W.­Ador­no:­Ge­sam­mel­te­Schrif­ten,­Bd.­ 6,­ Frank­furt­ am­Main:­Su­hr­kamp,­
S.,­р.­278;­упо­ре­ди­ти­Šo­pen­ha­u­er,­A.­(1990)­O te me lju mo ra la,­No­vi­Sad:­
Brat­stvo­je­din­stvo;­Ger­hardt,­C.­(1996)­The­Et­hics­of­Ani­mals­in­Ador­no­and­
Kaf­ka,­New Ger man Cri ti que­33/1,­p.­169.
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Сва­ки­ тип­ жи­во­ти­ње­ има­ вла­сти­ту­ сло­же­ност;­ сва­ки­
тип­има­при­чу­ ко­ја­ укљу­чу­је­ма­кар­ не­ке­ емо­ци­је,­ не­ке,­
че­сто­ вр­ло­ сло­же­не­фор­ме­дру­штве­ног­ ве­зи­ва­ња­и­ сло­
же­не­фор­ме­де­лат­но­сти.­Тре­ба­да­на­у­чи­мо­ још­мно­го­ о­
тим­сло­женостима­и­тре­ба­да­те­сти­ра­мо­да­ли­им­на­ша­
етич­ка­гле­ди­шта­од­го­ва­ра­ју.­Он­да­тре­ба­да­по­ку­ша­мо­да­
за­ми­сли­мо­на­чи­не­људ­ског­жи­во­та­ко­ји­по­шту­ју­те­сло­
же­не­фор­ме­де­лат­но­сти­жи­во­ти­ња­и­ко­ји­по­др­жа­ва­ју­све­
те­жи­во­те­–­ко­ји­су­тре­нут­но­ско­ро­не­по­врат­но­оште­ће­ни­
на­шим­упли­та­њем­и­на­шом­по­хле­пом.19
Не по сред но обра ћа ње
Жи­во­ти­ње­игра­ју­вир­ту­ал­но­исту­уло­гу­у­иде­а­ли­стич­ким­
си­сте­ми­ма­ка­кву­Је­вре­ји­игра­ју­у­фа­ши­стич­ком­си­сте­му.20
Де­ри­да­ука­зу­је­на­ак­ту­ел­ност­овог­Адор­но­вог­исто­ве­ће­ња­у­
свом­го­во­ру­на­при­је­му­Адор­но­ве­на­гра­де­2001.­го­ди­не.­Он­
под­се­ћа­да­упра­во­трет­ман­Је­вре­ја­у­на­ци­стич­кој­Не­мач­кој­
и­уло­га­жи­во­ти­ња­у­иде­а­ли­стич­ком­си­сте­му­јед­на­ко­сиг­на­
ли­зи­ра­ју­ фан­та­зма­го­рич­ки­ од­нос­ пре­ма­ Дру­гом­ и­ ње­го­во­
уни­ште­ње.­То­фан­та­зма­го­рич­ко­Дру­го,­ у­ ли­ку­ Је­вре­ја­ или­
жи­во­ти­ња,­са­да­тре­ба­по­сма­тра­ти­симп­то­мат­ски­та­ко­да,­на­
су­прот­ вла­сти­том­ са­мо­ра­зу­ме­ва­њу,­ упра­во­ оно­ода­је­ стра­
хо­ве­и­фан­та­зи­је­и­на­ци­стич­ке­иде­о­ло­ги­је­и­иде­а­ли­стич­ке­
фи­ло­зо­фи­је.­Уто­ли­ко­ис­ку­ство­жи­во­ти­ња­ста­вља­на­ку­шњу­
на­ше­кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је­Дру­гог­уоп­ште.­Жи­во­ти­ња­је­је­дан­
од­на­чи­на­да­се­ка­же­Дру­го,­али­је­ра­ди­кал­на­дру­гост­жи­во­
ти­ње­код­Де­ри­де­ујед­но­и­шан­са­за­обр­та­ње­сме­ра,­шан­са­да­
нас­„оно­што­љу­ди­на­зи­ва­ју­жи­во­ти­њом­по­гле­да­и­осло­ви­
од­о­здо,­са­јед­ног­пот­пу­но­дру­га­чи­јег­из­во­ра”.21
Реч­ „жи­во­ти­ња”,­ на­и­ме,­ уста­но­ви­ли­ су­ љу­ди­ овла­стив­ши­
се­бе­на­је­зик­и­од­у­зев­ши­исто­вре­ме­но­то­пра­во­они­ма­ко­је­
су­огра­ди­ли­уну­тар­оби­ма­пој­ма­„зве­ри”­у­ко­ји­ста­ју­не­бро­
је­на­жи­ва­ство­ре­ња.­Де­ри­да­би­да­го­во­ри­о­учин­ци­ма­овог­
ни­ма­ло­бе­ниг­ног­име­но­ва­ња,­да­упо­тре­бу­ре­чи­„жи­во­ти­ња”­
при­ка­же­ као­ кон­цеп­ту­ал­но­ на­сле­ђе­ ко­је­ ле­ги­ти­ми­ше­ фак­
тич­ко­на­си­ље­јед­не­ин­ди­ви­ду­ал­не,­дру­штве­не­или­по­ли­тич­
ке­су­ве­ре­но­сти­ко­ја­се­нај­че­шће­пред­ста­вља­као­људ­ска­или­
бо­жан­ска,­као­ан­тро­по­те­о­ло­шка­–­на­си­ље­над­оном­вр­стом­
19­Nus­sba­um,­M.­(2007)­Fa­cing­Ani­mal­Com­ple­xity,­24.­April­2007.,­12.­Oc­
to­ber­ 2008.,­ http://www.hcs.gar­vard.edu­/%7Ehrp/lec­tu­re/fa­cing_ani­mals­
nus­sba­um.pdf­ ;­ упо­ре­ди­ти­Nus­sba­um,­M.­ C.­ (2004)­Hi ding from Hu ma­
nity: Dis gust, Sha me, and the Law,­Prin­ce­ton:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press,­
pp.­78­79.
20­Ador­no,­T.­(1988)­Be et ho ven: The Phi lo sophy of Mu sic,­Stan­ford:­Stan­ford­
Uni­ver­sity­Press,­p.­80.
21­Der­ri­da,­J.­(2002)­Fic hus: Di sco urs de Fran cfort,­Pa­ris:­Gal­li­mard,­p.­23.
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ани­мал­но­сти­ко­ја­се­при­ка­зу­је­као­звер­ство,­над­це­ло­куп­ним­
оним­зо­о­ло­шким­и­би­о­ло­шким­уоп­ште­ко­је­људ­ски­по­ре­дак­
од­би­ја­и­да­уну­тар­се­бе­раз­ли­ку­је.­Уме­сто­уо­би­ча­је­не­упо­
тре­бе­ре­чи­„жи­во­ти­ња”,­„као­да­би­не­што­та­кво­по­стојало­у­
ви­ду­по­је­ди­нач­не­оп­што­сти”,­Де­ри­да­пред­ла­же­је­дан­но­ви­
тер­мин­–­ко­ва­ни­цу­ani mot­ –­ за­ко­ји­ми­сли­да­би­мо­гао­да­
пре­ки­не­обра­зац­хо­мо­ге­ни­за­ци­је­укорењен­ду­бо­ко­у­струк­
ту­ри­на­ше­је­зич­ке­на­ви­ке,­да­би­та­ко­ђе­мо­гао­да­ис­по­шту­је­
ра­ди­кал­ну­ви­ше­стру­кост­и­син­гу­лар­ност­жи­во­ти­ња,­и­из­ме­
ђу­се­бе­и­с­об­зи­ром­на­она­би­ћа­ко­ја­се­зо­ву­„љу­ди­ма”,­и­да­
до­зво­ли­да­про­го­во­ри­„мно­штво­жи­во­ти­ња­чу­то­у­јед­ни­ни”.
Од­Хоб­са­и­Де­кар­та­до­Ла­ка­на,­од­Кан­та­и­Хе­ге­ла­до­Хај­
де­ге­ра,­нај­ја­ча,­нај­дог­ма­тич­ни­ја­пред­ра­су­да­о­жи­во­ти­њи­
ни­је­та­да­она­не­ко­му­ни­ци­ра,­не­озна­ча­ва­и­не­рас­по­ла­же­
зна­ци­ма,­већ­да­не­од­го­ва­ра.­Ре­а­гу­је,­али­не­од­го­ва­ра.22
Де­ри­да­де­тек­ту­је­да­ је­у­овим­ко­ли­ко­год­ина­че­уда­ље­ним­
фи­ло­зо­фи­ја­ма­увек­реч­ју­„жи­во­ти­ња”­јед­но­гла­сно­ми­шље­
но­ да­ је­ она­ без­ је­зи­ка,­ не­спо­соб­на­ да­ го­во­ри­ и­ од­го­во­ри­
од­го­во­ром­ко­ји­би­се­ја­сно­раз­ли­ко­вао­од­пу­ке­ре­ак­ци­је.­То­
ис­ку­ство­ оно­га­што­ми­ ко­ји­ се­ на­зи­ва­мо­ „љу­ди­ма”­на­ста­
вља­мо­да­зо­ве­мо­„жи­во­ти­ње”,­пре­ма­ње­го­вом­ми­шље­њу,­у­
по­след­ња­два­ ве­ка­ је­ипак­дра­ма­тич­но­по­че­ло­да­ се­ме­ња­
–­бла­го­да­ре­ћи­ин­тен­зи­ви­ра­ној­пат­њи­жи­во­ти­ња.­Тек­с­не­по­
јам­ним­на­ра­ста­њем­раз­ме­ра­њи­хо­вог­под­јарм­љи­ва­ња,­ ко­је­
је­то­ком­сво­је­ду­ге­исто­ри­је­ко­нач­но­по­ста­ло­„на­си­ље­у­нај­
не­у­трал­ни­јем­мо­рал­ном­сми­слу”,­„нај­го­ра­вр­ста­ге­но­ци­да”,­
на­сту­пи­ла­је­и­јед­на­„тран­сфор­ма­ци­ја­без­пре­се­да­на”­на­шег­
од­но­са­пре­ма­жи­во­ти­ња­ма.­У­про­тив­ста­ву­пре­ма­при­кри­ва­
њу­окрут­но­сти­и­ор­га­ни­зо­ва­њу­за­бо­ра­ва­пре­шло­се­на­па­те­
тич­ни­дис­курс­пра­ва­жи­во­ти­ња.­Де­ри­да­би,­ме­ђу­тим,­у­по­
за­ди­ни­ли­та­ни­је­по­то­њег­да­ре­флек­ту­је­јед­но­но­во­ис­ку­ство­
„са­о­се­ћа­ња”­ ко­је­ је­ уве­ло­жи­во­ти­ње­и­ у­фи­ло­зоф­ску­про­
бле­ма­ти­ку.­За­ње­га­је­чвор­на­тач­ка­пре­ло­ма­не­Шо­пех­на­у­ер­
не­го­онај­Бен­та­мов­(Bent­ham)­пред­лог­про­ме­не­са­ме­фор­ме­
пи­та­ња­о­жи­во­ти­ња­ма­ко­ја­је­до­ми­ни­ра­ла­тра­ди­ци­јом.­Пи­
та­ње­ви­ше­ни­је­да­ли­жи­во­ти­ње­мо­гу­да­ми­сле,­раз­у­ме­ју­или­
го­во­ре,­да­ли­су­zoon lo gon ec hon­–­да­ли­пре­ма­на­ште­ло­ва­
ном­ло­го­цен­три­зму­има­ју­или,­као­што­зна­мо­и­за­раз­ли­ку­
од­нас,­не­ма­ју­ло­гос­–­не­го­је­са­да­пр­во­и­од­лу­чу­ју­ће­пи­та­ње­
да­ли­жи­во­ти­ње­мо­гу­да­па­те.23
Де­ри­да­ ми­сли­ да,­ цен­три­ра­ју­ћи­ се­ на­ пат­њу­ и­ при­зи­ва­ју­
ћи­ са­о­се­ћа­ње,­ већ­ са­мо­ Бен­та­мо­во­ пи­та­ње­ по­зи­ци­о­ни­ра­
22­Der­ri­da,­J.­(2002)­The Ani mal that The re fo re I am (Mo re to Fol low),­p.­406.
23­Упо­ре­ди­ти­Bent­ham,­J.­(1948)­An In tro duc tion to the Prin ci ples of Mo rals 
and Le gi sla tion,­New­York:­Haf­ner,­p.­53.
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животи­ње­ као­ јед­на­ке­ љу­ди­ма.­ С­ њим­ не­ на­ла­зи­мо­ ви­ше­
кар­те­зи­јан­ски­ уни­вер­зал­ни­ основ­ сва­ке­ из­ве­сно­сти­ у­ ми­
шље­њу­не­го,­за­уз­врат,­пру­жа­мо­по­ве­ре­ње­јед­ној­раз­ли­чи­тој­
али­јед­на­ко­ра­ди­кал­ној­ин­стан­ци,­не­че­му­та­ко­ђе­не­по­ре­ци­
вом,­иако­ори­јен­ти­са­ном­та­ко­ре­ћи­ка­су­прот­ном­по­лу:­не­ка­
на­ма­ не­го­ ка­Дру­го­ме­ –­ ка­ то­ме­ да­жи­во­ти­ње­па­те.­Ис­ку­
ство­ко­је­има­мо­о­пат­њи­жи­во­ти­ња­не­оста­вља­ни­ма­ло­ме­
ста­сум­њи­у­по­гле­ду­од­го­во­ра­на­но­во­фор­му­ли­са­но­пи­та­ње;­
оно­ни­је­чак­ни­не­сум­њи­во:­„оно­прет­хо­ди­не­сум­њи­во­сти,­
ста­ри­је­је­од­ње”.­С­том­све­шћу­о­не­по­ре­ци­во­сти­пат­ње­жи­
во­ти­ња,­ко­је­па­те­по­пут­нас­ко­ји­па­ти­мо­с­њи­ма­и­за­њих,­
от­по­чи­ње­она­тра­ди­ци­ја­ко­ја­обе­ле­жа­ва­са­вре­ме­ност:­дво­
ве­ков­на­бор­ба­не­јед­на­ких­сна­га­оних­ко­ји­вр­ше­на­си­ље­не­
са­мо­над­жи­во­том­жи­во­ти­ња,­већ­и­над­сво­јим­сен­ти­мен­том­
са­о­се­ћа­ња,­и,­с­дру­ге­стра­не,­оних­ко­ји­апе­лу­ју­на­јед­но­нео­
бо­ри­во­све­дочан­ство­ове­осе­ћај­но­сти.
Овај­ рат­ ве­ро­ват­но­не­ма­ гра­ни­ца­ али­–­и­ то­ је­мо­ја­ хи­
по­те­за­–­он­про­ла­зи­кроз­кри­тич­ну­фа­зу.­Ми­про­ла­зи­мо­
кроз­ту­фа­зу­и­она­про­ла­зи­кроз­нас.­Ми­сли­ти­рат­у­ко­јем­
смо­се­на­шли­ни­је­са­мо­ду­жност,­од­го­вор­ност,­оба­ве­за;­то­
је­та­ко­ђе­нео­п­ход­ност,­при­ну­да­на­ко­ју­смо­сви­осу­ђе­ни,­
во­ле­ли­је­или­не,­ди­рект­но­или­ин­ди­рект­но.­Од­сад­ви­ше­
не­го­икад.24
Ми­шље­ње­са­да­мо­ра­да­по­ђе­од­„ау­то­би­о­граф­ске­те­зе”­људ­
ске­ вр­сте­ко­ја­ го­во­ри­о­ јед­ној­ гра­ни­ци­као­о­ре­зу­или­по­
но­ру­из­ме­ђу­оних­ко­ји­ка­жу­„ми­љу­ди”,­„ја,­чо­век”,­и­оно­
га­што­се­на­зи­ва­„жи­во­ти­ња”­или­„жи­во­ти­ње”.25­На­су­прот­
ме­ђу­кри­ти­ча­ри­ма­ан­тро­по­цен­три­зма­по­пу­лар­ном­бри­са­њу­
или­иг­но­ри­са­њу­тог­ре­за,­Де­ри­да­ин­си­сти­ра­на­раз­ли­ка­ма­и­
упра­во­на­без­да­ним­ре­зо­ви­ма:­твр­ди­ти­хо­мо­ге­ну­кон­ти­ну­и­
ра­ност­из­ме­ђу­оно­га­што­се­бе­на­зи­ва­„чо­век”­и­оно­га­што­
он­на­зи­ва­„жи­во­ти­ња”­чи­ни­му­се­да­је­пре­бли­зу­„би­о­ло­ги­
стич­ког­кон­ти­ну­и­зма”,­„ге­не­ти­ци­зма”,­не­чег,­ве­ли,­го­рег­од­
ме­се­ча­ре­ња­и­иди­о­ти­зма.­Он­уве­ра­ва­да­ди­ску­си­ја­по­ста­је­
за­ни­мљи­ва­тек­ка­да,­уме­сто­да­пи­та­мо­по­сто­ји­ли­дис­кон­
ти­ну­и­ра­на­гра­ни­ца,­по­ку­ша­мо­да­ми­сли­мо­шта­та­не­сум­њи­
во­по­сто­је­ћа­гра­ни­ца­по­ста­је­ка­да­ви­ше­не­фор­ми­ра­ јед­ну­
не­де­љи­ву­ већ­ ви­ше­ин­тер­но­по­де­ље­них­ли­ни­ја,­ ка­да­ме­ђа­
ви­ше­ не­мо­же­ да­ се­ пра­ти,­ објек­ти­ви­зу­је­ или­ об­ја­сни­ као­
јед­на­и­не­де­љи­ва,­ка­да­ра­сте­и­умно­жа­ва­се.­Та­ко­ми­шље­на,­
она­се­от­кри­ва­тек­усред­сре­ђи­ва­њем­на­„од­ре­ђи­ва­ње­бро­ја,­
фор­ме,­сми­сла­или­струк­ту­ре,­раз­ли­ста­ва­ју­ће­кон­зи­стен­ци­је­
24­Der­ri­da,­J.­(2002)­The­Ani­mal­that­The­re­fo­re­I­am­(Mo­re­to­Fol­low),­p.­411.
25­Упо­ре­ди­ти:­Der­ri­da,­J.­(1999)­L’a ni mal au to bi o grap hi que,­Pa­ris:­Gal­li­mard.
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ове­по­нор­не­гра­ни­це,­ове­иви­це,­ове­мно­штве­но­по­на­вља­не,­
на­бо­ра­не­струк­ту­ре”.26
Као­сво­је­вр­сни­тро­дел­ни­од­го­вор­на­ова­ко­по­ста­вље­но­пи­
та­ње­раз­гра­ни­че­ња,­Де­ри­да­из­но­си­сво­ју­те­зу­о­ка­рак­те­ру­
тог­по­нор­ног­ре­за.­Он­се,­пре­све­га,­не­га­тив­но­од­ре­ђу­је­та­ко­
да­не­ма­на­про­сто­две­ли­не­ар­не­и­оштро­де­љи­ве­иви­це,­чо­
ве­ка­и­жи­во­ти­њу­уоп­ште.­Дру­го,­та­на­бо­ра­на­и­ви­ше­стру­ка­
гра­ни­ца­има­исто­ри­ју,­и­ то­отво­ре­ну­исто­ри­ју­ ко­ја­ у­овом­
нео­бич­ном­мо­мен­ту­про­го­ва­ра­с­јед­не,­оне­на­ше­стра­не­ре­
за,­ с­ иви­це­ „ан­тро­по­цен­трич­ког­ су­бјек­ти­ви­те­та”.­ Нај­зад,­
иза­иви­це­али­не­и­на­су­прот­ста­вље­ној­стра­ни­у­од­но­су­на­
„љу­де”­тре­ба­ви­де­ти­не­збир­но­„жи­во­ти­ње”­већ­хе­те­ро­ге­ну­
ви­ше­стру­кост­ жи­во­та,­ ви­ше­стру­кост­ од­но­са­ ор­га­ни­за­ци­
је­или­не­до­стат­ка­ор­га­ни­за­ци­је­ме­ђу­цар­стви­ма­ко­ја­је­„све­
те­же­ди­со­ци­ра­ти­на­на­чин­фи­гу­ра­ор­ган­ског­и­нео­р­ган­ског,­
жи­во­та­и/или­смр­ти”.­Њи­хо­ве­ре­ла­ци­је­ујед­но­су­бли­ске­и­
кар­ди­нал­но­одво­је­не­и,­у­сво­јој­сло­же­но­сти,­ни­ти­мо­гу­би­
ти­пот­пу­но­објек­ти­ви­са­не­ни­ти­оста­вља­ју­про­стор­за­би­ло­
ко­ју­ јед­но­став­ну­ екс­те­ри­ор­ност­ јед­ног­ тер­ми­на­ у­ од­но­су­
на­дру­ги.­Сто­га­је­и­сва­ко­збир­но­име­но­ва­ње­„жи­во­ти­њом“­
нео­прав­да­но.­Њи­ме­на­сто­ји­да­се­озна­чи­сва­ки­жи­ви­створ­
за­ко­га­се­др­жи­да­ни­је­чо­век,­да­ни­је­ра­ци­о­нал­на­жи­во­ти­
ња,­по­ли­тич­ка­жи­во­ти­ња,­жи­во­ти­ња­ко­ја­го­во­ри­–­чи­ме­се­
са­мо­ „обе­ло­да­њу­је­ иди­о­ти­зам”­и­ про­ду­жа­ва­ ор­га­ни­зо­ва­ни­
рат­вр­ста.
Ка­жем­„жи­во­ти­ња”­за­во­љу­кон­вен­ци­је­и­да­бих­упо­тре­
био­ре­фе­рен­цу­ко­ја­је­ко­ли­ко­кла­сич­на­то­ли­ко­и­дог­мат­
ска.­Раз­ли­ка­из­ме­ђу­„ани­мал­ног”­и­„ве­ге­та­тив­ног”­оста­је­
про­бле­ма­тич­на.­Пи­та­ње­се­та­ко­ђе­вра­ћа­на­раз­ли­ку­из­ме­
ђу­жи­вог­и­не­жи­вог.­Ми­зна­мо­ма­ње­не­го­икад­где­да­се­
че­мо­–­би­ло­при­ро­ђе­њу­би­ло­при­смр­ти.27
Де­ри­ди­на­ зо­о­фи­ло­зо­фи­ја­ би,­ да­кле,­ да­ оспо­ри­ не­ „објек­
тив­но”­при­су­ство­хе­те­ро­ге­но­сти,­не­го­за­ми­сао­да­оне­гра­
де­ „јед­ну­ ли­не­ар­ну,­ не­де­љи­ву,­ су­прот­ста­вља­ју­ћу­ гра­ни­цу,­
јед­ну­ би­нар­ну­ опо­зи­ци­ју­ људ­ског­ и­ ин­фра­људ­ског”,­ да­
уоп­ште­до­зво­ља­ва­ју­„се­че­ње”­јед­ном­за­сваг­да­та­мо­где­би­
смо­во­ле­ли­да­се­че­мо.­Као­што­је­се­че­но,­пре­ма­Де­ри­ди­ном­
ми­шље­њу,­ у­ свим­ фор­ма­ма­ оног­ до­ми­ни­ра­ју­ћег­ дис­кур­
са­За­па­да­ко­ји­не­на­ла­зи­ме­ста­за­са­мо­свој­ну­ег­зи­стен­ци­ју­
жи­во­ти­ња­и­ сто­га­ увек­има­ „жр­тве­ну­ струк­ту­ру”.­По­то­ња­
се­ пре­по­зна­је­ по­ то­ме­ што­ отва­ра­ про­стор­ за­ „не­кри­ми­
нал­но­усмр­ћи­ва­ње”,­ за­ствар­не­или­сим­бо­лич­ке­опе­ра­ци­је­
26­Der­ri­da,­J.­(2002)­The­Ani­mal­that­The­re­fo­re­I­am­(Mo­re­to­Fol­low),­p.­412­
413.
27­Исто,­стр.­414.
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„месождер­ске­кул­ту­ре”,­за­ег­зе­ку­ци­је­гу­та­њем,­ин­кор­по­ра­
ци­јом­или­ин­тро­јек­ци­јом­те­ла.­У­ју­део­хри­шћан­ској­тра­ди­
ци­ји,­ у­ ре­ли­ги­о­зној­ кул­ту­ри­ за­ ко­ју­ је­ме­со­ждер­ска­жр­тва­
су­штин­ска,­још­увек­ни­је­за­бра­ње­но­на­па­сти­жи­вот­уоп­ште,­
већ­запо­вест­„Не­убиј”­ва­жи­са­мо­ка­да­је­реч­о­жи­во­ту­не­чег­
ви­шег­и­бо­љег­не­го­што­је­жи­ви­створ­уоп­ште.28
Би­блиј­ске­и­грч­ке­ми­то­ве­ује­ди­њу­је,­за­за­пад­ну­кул­ту­ру­ка­
рак­те­ри­стич­ни,­ на­чин­ раз­у­ме­ва­ња­ при­ви­ле­ги­је­ чо­ве­ка­ над­
жи­во­ти­њом.­Ин­ва­ри­ја­бил­на­схе­ма­је­да­би­„све­оно­што­је­
при­клад­но­за­чо­ве­ка”­–­над­ра­ста­ње­при­ро­де,­под­ре­ђи­ва­ње­
жи­во­ти­ња,­дру­штве­ност,­при­ступ­зна­њу­и­тех­ни­ци­–­тре­ба­
ло­да­ис­хо­ди­из­јед­не­из­вор­не­гре­шке.­Ми­шље­ње­чо­ве­ка­је­
та­ко­ пред­струк­ту­ри­ра­но­ ло­ги­ком­ ре­сти­ту­ци­је,­ от­пла­ћи­ва­
ња­и­ко­ри­го­ва­ња­не­ке­ка­пи­тал­не­ома­шке.­Чо­век­ис­па­да­по­
се­бан­пре­све­га­по­зна­њу­сво­јих­не­до­ста­та­ка,­а­ово­га­зауз­
врат­опре­ма­су­пер­и­ор­ним­тех­ни­ка­ма.­Жи­во­ти­ња,­на­про­тив,­
са­мо­сле­по­жи­ви­у­при­ро­ди­и­тек­по­сто­ји­из­сво­је­оси­ро­ма­
ше­не­по­зи­ци­је.­Ова­ис­точ­на­сце­на­ва­зда­уна­пред­афир­ми­ше­
наш­по­вла­шће­ни­не­при­род­ни,­са­мо­све­сни,­екс­цен­трич­ни­
ста­тус,­док­су­у­њој­жи­во­ти­ње­са­мо­„ро­бо­ви­и­жр­тве­на­по­
ну­да­ по­тре­би­ за­ ри­ту­ал­ном­ сим­бо­лич­ком­ по­твр­дом­ на­шег­
из­у­зет­ног­са­мо­ра­зу­ме­ва­ња”.29
Де­ри­ди­на­мач­ка,­на­кра­ју­те­про­зо­по­пе­је,­гле­да­у­ње­га­го­лог.­
Де­ри­да­ би­ кроз­њен­по­глед,­ кроз­ до­гле­да­ње­и­ огле­да­ње­ у­
њој,­да­из­бег­не­ону­дво­стру­ку­ме­то­до­ло­шку­опа­сност­ко­јој­
се­фи­ло­зо­фи­ја­вре­ме­ном­на­у­чи­ла:­опа­сност­да­се­мач­ка,­жи­
во­ти­ња­уоп­ште,­де­кла­ри­ше­као­ван­пој­мов­на­и­не­са­зна­тљи­ва­
и,­с­дру­ге­стра­не,­да­се­уна­пред­пре­па­ри­ра­пој­мов­ном­кла­
си­фи­ка­ци­јом.­А­да­се­сло­је­ви­зна­че­ња­ту­не­за­вр­ша­ва­ју,­јер­
би­ово­нео­бич­но­ис­ку­ство­да­нас­жи­во­ти­ња­гле­да­го­ле­та­ко­
ђе­да­по­слу­жи­као­истин­ски­про­бој­у­на­ше­вла­сти­то­само­
разуме­ва­ње.
Жи­во­ти­ња­гле­да­у­нас,­а­ми­смо­го­ли­пред­њом.­Ми­шље­
ње­мо­жда­по­чи­ње­ов­де.­[…]­Ја­ста­вљам­на­коц­ку­и­ан­га­
жу­јем­сво­ју­го­ло­ти­њу­без­сти­да...30
Тај­улог,­то­обе­ћа­ње­го­ло­ти­ње,­име­ну­ју­ћи­се­бе­и­од­го­ва­ра­ју­
ћи­у­соп­стве­но­име,­чо­век­би­мо­рао­да­ка­же­пред­упи­ље­ним­
по­гле­дом­мач­ке.­„Али­не­мо­же­ли­ова­мач­ка­та­ко­ђе­би­ти,­ду­
бо­ко­уну­тар­ње­них­очи­ју,­мо­је­при­мар­но­огле­да­ло?”,­пи­та­се­
Де­ри­да­у­за­вр­шној­сце­ни­свог­ау­то­зо­о­би­о­граф­ског­ко­ма­да.­
28­Der­ri­da,­J.­“Ea­ting­Well“­or­the­Cal­cu­la­tion­of­the­Su­bject:­An­In­ter­vi­ew­with­
Jac­qu­es­Der­ri­da,­in:­Who Co mes Af ter The Su bject?, eds­Ca­da­va,­E,­Con­nor,­
P.­and­Nancy,­J.­L.­(1991)­Lon­don:­Ro­u­tled­ge,­pp.­96–119.
29­Der­ri­da,­J.­(2002)­The Ani mal that The re fo re I am (Mo re to Fol low),­p.­392.
30­Исто,­стр.­404.
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Ни­је­ли­мач­ка,­мо­жда­јед­на­ко­као­и­очи­по­не­ке­или­би­ло­ко­је­
дру­ге­жи­во­ти­ње,­упра­во­оно­огле­да­ло­ко­је­је­ме­ђу­свет­ским­
сце­но­граф­ским­ре­кви­зи­ти­ма­ка­дро­не­са­мо­да­нас­су­прот­
ста­ви­не­сво­ди­вим­дру­го­сти­ма,­не­го­и­да­нас­ре­флек­ту­је­го­ле­
од­гла­ве­до­пе­те?­И­не­мо­ра­ли­он­да­са­мо­са­гле­да­ва­ње­по­че­
ти­од­ње­га,­или­ма­кар­има­ти­ње­га­у­ви­ду,­ис­пра­вља­ју­ћи­ону­
за­сле­пље­ност­и­ис­трај­но­пре­ви­ђа­ње­ко­је­је­за­ра­чун­нео­гле­
да­не­уни­вер­зал­не­ме­ро­дав­но­сти­прак­ти­ко­ва­ло?­Огле­да­ње­у­
жи­во­ти­њи,­огле­да­ње­кроз­жи­во­ти­њу­и­са­њом,­уз­др­ма­ва­ре­
фе­рен­те­и­екс­по­ни­ра­све­оне­вар­ке­ко­је­су­на­шим­су­јет­ним­и­
од­већ­бље­шта­вим­све­тлом­пре­ду­го­би­ле­за­мра­че­не:
Жи­во­ти­ња­ уоп­ште,­шта­ је­ то?­Шта­ то­ зна­чи?­Ко­ је­ то?­
Че­му­то­„то”­од­го­ва­ра?­Ко­ме?­Ко­од­го­ва­ра­ко­ме?­Ко­од­
го­ва­ра­за­јед­нич­ком,­оп­штем­и­име­ну­у­јед­ни­ни­ко­јим­се­
та­ко­ра­до­сно­на­зи­ва­ју­„жи­во­ти­ње”?­Ре­фе­рен­ца­на­чи­ње­на­
овим­„шта”­или­„ко”,­оно­што­је­ре­че­но­у­име­жи­во­ти­ње­
ка­да­се­апе­лу­је­на­име­жи­во­ти­ње,­то­мо­ра­да­бу­де­ра­све­
тље­но,­у­свој­сво­јој­го­ло­ти­њи,­у­го­ло­ти­њи­или­у­оску­ди­ци­
ко­га­год,­отва­ра­ју­ћи­стра­ни­цу­јед­не­ау­то­би­о­гра­фи­је,­ка­зу­
ју­ћи,­„ја­сам­ту”.31
Раз­го­ли­ће­не­илу­зи­је­о­по­вла­шће­но­сти­људ­ске­вр­сте­у­ јед­
ном­мо­де­лу­не­ди­скри­ми­на­тив­ног­ви­та­ли­зма­нај­зад­би­он­да­
мо­жда­мо­гле­да­све­до­че­и­о­не­у­те­шним­из­гле­ди­ма­ње­не­суд­
би­не­у­све­ту­ко­ји­де­ли­с­дру­гим­вр­ста­ма.­„Свет­је­по­чео­без­
чо­ве­ка­и­без­ње­га­ће­се­и­за­вр­ши­ти”,­за­кљу­чу­је­Ле­ви­Строс­
(Lévi­Stra­uss)­сво­је­Ту жне тро пе.­Сам­чо­век­му­из­гле­да­као­
ма­ши­на­ко­ја­„ра­ди­на­раз­би­ја­њу­пр­во­бит­ног­по­рет­ка­и­убр­
за­ва­ кре­та­ње­ јед­не­ моћ­но­ устро­је­не­ ма­те­ри­је­ ка­ све­ ве­ћој­
инер­ци­ји­ко­ја­ће­јед­ном­ко­нач­но­за­вла­да­ти”,­а­ци­ви­ли­за­ци­ја­
као­ „чу­де­сно­ сло­жен­ме­ха­ни­зам­у­ко­јем­би­смо­ра­до­ви­де­
ли­мо­гућ­ност­оп­стан­ка­на­шег­све­та­кад­ње­го­ва­функ­ци­ја­не­
би­би­ла­про­из­во­ђе­ње­оно­га­што­фи­зи­ча­ри­на­зи­ва­ју­ен­тро­
пи­јом,­то­ јест­инер­ци­је”.32­Дез­ин­те­гра­ци­ја­ је­по­све­ма­шња.­
Али­по­сто­је­пре­де­ли­не­жног­раз­у­ме­ва­ња­тог­уде­са,­оа­зе­ко­је­
узми­чу­усу­ду­про­па­сти­при­зна­ју­ћи­га,­а­са­бе­сед­ник­и­са­пут­
ник­на­тим­про­си­ја­ва­њи­ма­су­шти­не­и­сло­бо­де­ко­ју­отр­же­мо­
не­спо­кој­ној­ну­жно­сти­опет­је­мач­ка,­с­ко­јом­ме­ђу­тим­са­да­
ко­нач­но­ мо­же­мо­ да­ раз­ме­ни­мо­ по­глед­ ли­шен­ фи­ло­зоф­ске­
или­ма­ко­је­дру­ге­пред­у­зет­нич­ке­па­те­ти­ке:
Кад­ду­га­људ­ских­кул­ту­ра­пре­ста­не­да­се­су­но­вра­ћу­је­у­
по­нор­из­ду­бљен­на­шом­мах­ни­то­шћу,­док­ми­бу­де­мо­ту­и­
док­свет­бу­де­по­сто­јао,­по­сто­ја­ће­и­она­крх­ка­бар­ка­ко­
ја­нас­по­ве­зу­је­с­не­до­сти­жним­и­она­ће­нам­по­ка­зи­ва­ти­
31­Исто,­стр.­414.
32­Le­vi­Stros,­K.­(1999)­Tu žni tro pi,­Be­o­grad:­Zep­ter­Bo­ok­World,­стр.­329.
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пут­су­про­тан­пу­ту­на­шег­роп­ства;­ако­чо­век­не­мо­же­да­га­
пре­ђе,­и­са­мо­по­сма­тра­ње­тог­пу­та­до­не­ће­му­је­ди­ну­уте­
ху­ко­ју­уме­да­за­слу­жи:­об­у­ста­ви­ти­кре­та­ње,­об­у­зда­ти­по­
рив­ко­ји­га­го­ни­да­за­о­би­ла­зи­на­пр­сли­не­у­бе­де­му­ну­жде­
и­да­исто­вре­ме­но­до­вр­ши­сво­је­дéло­и­сво­ју­там­ни­цу;­ту­
ми­лост­при­жељ­ку­је­сва­ко­дру­штво­ка­ква­год­да­су­ње­го­ва­
ве­ро­ва­ња,­ње­гов­по­ли­тич­ки­си­стем­и­ни­во­ци­ви­ли­за­ци­је;­
у­њу­он­сме­шта­сво­ју­до­ко­ли­цу,­сво­је­за­до­вољ­ство,­свој­
од­мор­и­сво­ју­сло­бо­ду,­као­и­ону­мо­гућ­ност­да­се­’отрг­не’,­
мо­гућ­ност­од­ко­је­за­ви­си­жи­вот­и­ко­ја­се­са­сто­ји­у­то­ме­да­
се,­то­ком­крат­ких­ин­тер­ва­ла­у­ко­ји­ма­на­ша­вр­ста­успе­ва­
да­пре­ки­не­свој­пче­ли­њи­рад,­угра­би­су­шти­на­оно­га­што­
је­би­ло­и­што­на­ста­вља­да­по­сто­ји­из­ван­ми­шље­ња­и­из­
ван­дру­штва:­у­по­сма­тра­њу­не­ког­ми­не­ра­ла­ко­ји­је­леп­ши­
од­свих­на­ших­де­ла;­у­ми­ри­су­удах­ну­том­из­ча­ши­це­љи­
ља­на,­ко­ји­је­уче­ни­ји­од­на­ших­књи­га;­или­у­ле­ти­мич­ном­
по­гле­ду­ пре­ћут­ног­ раз­у­ме­ва­ња,­ оте­жа­лом­ од­ стр­пље­ња,­
ве­дри­не­ и­ уза­јам­ног­ пра­шта­ња,­ ко­ји­ по­не­кад­ не­хо­ти­це­
раз­ме­ни­мо­с­не­ком­мач­ком”.33
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GAZE­OF­THE­OTHER­AND­SELF­KNOWLEDGE:­­
ТHE­ANIMALS­AS­PROVOCATION
Abstract
Primarily­ relying­ on­ the­ texts­ of­ Jacques­ Derrida,­ Jean­ Baudrillard,­
Deleuze­and­Guattari­and­Theodor­W.­Adorno,­this­article­contemplates­
the­ provocation­ that­ cats,­ often­ representative­ of­ animals­ in­ general,­
been­able­ to­direct­us­ towards­philosophy.­Aside­from­the­proverbial­
penetrativeness­ of­ the­ cat’s­ gaze­which­ has­ a­ physiological­ cause,­ a­
historical­ and­ phenomenological­ reconstruction­ of­ its­ significance­
points­ to­ the­ valuable­ incentive­ that­ it­ has­ represented­ for­ the­
understanding­both­unity­and­singularity­of­ life­forms,­ the­awareness­
of­ our­ epistemic­ limits,­ the­ release­ of­ anthropocentric­ prejudice,­ the­
articulation­of­existential­ situations­and­ the­ insight­ into­a­humanistic­
policy­of­discrimination.­The­author­concludes­that­the­cat’s­character,­
in­its­best­literary­and­philosophical­offshoots,­warns­of­impingement­
that­the­Western­rationality­committed­to­everything­that­could­not­be­
included­under­ its­ claim­ to­universal­ authority,­ and­ suggests­ that­ the­
way­of­redemption­for­the­wrongdoing­leads­across­selective­adoption­
and­criticism­of­ the­ same­heritage,­but­now­ in­ such­a­manner­ that­ it­
could­be­ considerate­ and­ responsible­ toward­both­discursive­ and­ the­
unavailability­of­the­Others.
Key­words: animals, philosophy, knowledge, silence, morals, Other
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